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Abstrak: Penelitian ini difokuskan untuk menginvestigasi dan karakteristik ways of thinking
(WoT) dan ways of understanding (WoU) siswa kelas VII dalam menyelesaikan soal
Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV) berdasarkan teori Harel. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian deskriptif. Penelitian
dilaksanakan di SMP Pembangunan V Yapis Waena pada semester genap tahun ajaran
2025/2026 dengan melibatkan 31 siswa kelas VII yang dipilih menggunakan teknik
purposive sampling. Data dikumpulkan melalui dua kali tes tertulis yang diberikan pada
waktu berbeda (triangulasi waktu) dan dokumentasi hasil pekerjaan siswa. Instrumen
penelitian telah divalidasi oleh dua dosen Pendidikan Matematika dan satu guru matematika
SMP melalui expert judgment. Data dianalisis menggunakan teknik analisis deskriptif
dengan mengelompokkan karakteristik ways of thinking dan ways of understanding
berdasarkan indikator teori Harel. Hasil penelitian menunjukkan tiga karakteristik siswa,
yaitu Berpikir Benar—-Memahami Benar (BB), Berpikir Benar—Memahami Salah (BS), dan
Berpikir Salah—-Memahami Benar (SB), sedangkan kategori Berpikir Salah—Memahami
Salah (SS) tidak ditemukan. Siswa kategori BB menunjukkan pemahaman konsep dan
penalaran yang konsisten, kategori BS mampu menerapkan prosedur tetapi belum
memahami prinsip keseimbangan persamaan secara mendalam, sedangkan kategori SB telah
memahami konsep dasar namun masih melakukan kesalahan prosedural dalam operasi
aljabar. Temuan penelitian menunjukkan bahwa ways of thinking dan ways of understanding
saling berkaitan dan berkembang melalui pengalaman belajar. Penelitian selanjutnya
disarankan melibatkan wawancara serta menggunakan soal dengan tingkat kompleksitas
yang lebih beragam agar proses berpikir dan pemahaman siswa dapat diungkap secara lebih
mendalam.

Kata Kunci: ways of thinking; ways of understanding; teori harel; PLSV.

Abstract: This study aimed to investigate and describe the characteristics of students’ ways
of thinking (WoT) and ways of understanding (WoU) in solving One-Variable Linear
Equation (OVLE) problems based on Harel’s theory. This study employed a qualitative
approach with a descriptive research design. The research was conducted at SMP
Pembangunan V Yapis Waena during the second semester of the 2025/2026 academic year
and involved 31 seventh-grade students selected through purposive sampling. Data were
collected through two written tests administered at different times using time triangulation
and documentation of students’ written work. The research instruments were validated
through expert judgment by two mathematics education lecturers and one junior high school
mathematics teacher. The data were analyzed descriptively by classifying students’ ways of
thinking and ways of understanding based on Harel’s theoretical indicators. The findings
revealed three categories of students’ characteristics: Correct Thinking—Correct
Understanding (CC), Correct Thinking—Incorrect Understanding (CI), and Incorrect
Thinking—Correct Understanding (IC), while the Incorrect Thinking—Incorrect
Understanding (II) category was not identified. Students in the CC category demonstrated
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consistent conceptual understanding and mathematical reasoning. Students in the CI category
correctly applied procedures but had not fully understood the principle of equation balance,
whereas students in the IC category understood the underlying concepts but still made
procedural errors in algebraic operations. The findings indicate that ways of thinking and
ways of understanding are closely interconnected and develop through learning experiences.
Future research is recommended to incorporate interviews and employ problems with
varying levels of complexity to obtain a more comprehensive understanding of students’
thinking processes and conceptual understanding.

Keywords: ways of thinking; ways of understanding; Harel theory; linear equations.

PENDAHULUAN

Pendidikan matematika merupakan salah satu bidang ilmu yang berperan
penting dalam mengembangkan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, dan
kritis siswa sebagai bekal menghadapi perkembangan ilmu pengetahuan dan tuntutan
abad ke-21 (Ismail et al., 2024). Dalam konteks Kurikulum Merdeka, pembelajaran
matematika tidak lagi hanya menekankan pada hasil akhir, tetapi juga pada proses
berpikir siswa ketika membangun dan memahami suatu konsep matematis. Menurut
(Santos Trigo, 2024) pembelajaran matematika sebaiknya menekankan kemampuan
siswa dalam memahami konsep, bukan sekadar memperoleh jawaban akhir dan
penalaran matematis agar siswa mampu menggunakan matematika dalam berbagai
konteks.

Pemahaman konsep matematis merupakan bagian penting dari pembelajaran
matematika yang mendukung siswa untuk menyelesaikan berbagai persoalan, baik
terhadap persoalan matematis maupun permasalahan kontekstual sehari-hari.
Menurut Mulyono (2018), pemahaman konsep menjadi dasar bagi siswa dalam
membangun cara berpikir ketika menyelesaikan suatu permasalahan. Dalam
pembelajaran matematika, kemampuan memahami konsep tidak dapat dipisahkan
dari proses berpikir siswa saat menghadapi masalah. Hal tersebut sejalan dengan
penelitian (Lumbantobing et al., 2025) yang menunjukkan bahwa pembelajaran yang
melibatkan siswa secara aktif dalam membangun pengetahuan mampu mendorong
siswa menyusun konsep dengan bahasanya sendiri, menarik kesimpulan berdasarkan
hasil yang diperoleh, serta menerapkan konsep dalam pemecahan masalah
matematika. Samosir & Herman (2023) menjelaskan bahwa pengetahuan matematika
terdiri atas dua kategori yang saling berkaitan yaitu ways of understanding (WoU)
dan ways of thinking (WoT). Pembelajaran yang masih berfokus pada prosedur
sering menyebabkan siswa hanya mengikuti langkah penyelesaian tanpa memahami
alasan matematis dari proses yang dilakukan. Kondisi tersebut mengakibatkan
kemampuan berpikir matematis siswa belum berkembang secara optimal (Jumiati et
al., 2020)

Departemen Pendidikan Nasional® (2006) menegaskan bahwa pembelajaran
matematika harus mempersiapkan siswa agar memahami konsep, berpikir kritis,
memecahkan permasalahan serta memahami pentingnya matematika dalam
kehidupan sehari-hari. Kemampuan tersebut tidak hanya mencakup aktivitas
menghitung, tetapi juga melibatkan proses penalaran, representasi, interpretasi, dan
pengambilan keputusan matematis (Komarudin et al., 2023). Pemahaman konsep
yang baik berperan penting dalam mendukung perkembangan kemampuan berpikir
matematis siswa. Kondisi ini sejalan dengan pandangan Harel (2008) yang
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menekankan bahwa pemahaman matematis siswa terbentuk melalui hubungan antara
ways of thinking dan ways of understanding ketika siswa menyelesaikan masalah
matematis. Penelitian sebelumnya mengindikasikan adanya perbedaan dalam cara
berpikir siswa dapat menghasilkan perbedaan dalam memahami konsep matematika.
Hasil penelitian (Manurung & Hadiyanti, 2023) juga menunjukkan bahwa
karakteristik berpikir siswa memengaruhi strategi penyelesaian masalah matematika
yang digunakan oleh setiap individu. Kesalahan siswa tidak hanya disebabkan oleh
lemahnya penguasaan konsep, tetapi juga oleh pola berpikir yang tidak logis atau
tidak konsisten (Aiyub, 2023; Maghfiroh et al., 2024; Samosir & Herman, 2023;
Saputra et al., 2025). Kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika juga
ditunjukkan oleh penelitian (Kulimbang & Efendi, 2026; Sirampun, 2024) yang
mengidentifikasi bahwa peserta didik belum mampu memahami informasi pada soal
secara tepat, melakukan analisis, serta menyusun kesimpulan berdasarkan hasil
penyelesaian.

Salah satu materi matematika SMP yang memerlukan kemampuan berpikir dan
pemahaman konseptual yang baik adalah Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV)
(Sari & Adirakasiwi, 2025; Wahab et al., 2021). Temuan tersebut juga didukung oleh
penelitian (Asdaputri et al., 2026) yang menunjukkan bahwa materi Persamaan
Linear Satu Variabel masih memerlukan strategi pembelajaran yang mampu
meningkatkan aktivitas dan hasil belajar siswa karena konsep-konsep pada materi ini
menjadi dasar bagi pembelajaran aljabar pada jenjang berikutnya. Penguasaan
konsep PLSV merupakan fondasi krusial dalam struktur aljabar, mengingat materi ini
menjadi prasyarat dalam memodelkan fenomena matematis yang lebih kompleks
pada jenjang pendidikan menengah. Akan tetapi, berbagai studi yang dilakukan
menunjukkan adanya kesulitan yang masih dialami siswa SMP ketika menyelesaikan
soal PLSV.

Berbagai studi menunjukkan bahwa siswa SMP masih mengalami kesulitan
ketika menyelesaikan soal Persamaan Linear Satu Variabel. Siswa masih melakukan
berbagai kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita Persamaan Linear Satu
Variabel, meliputi kesalahan memahami masalah, mentransformasikan soal ke model
matematika, melakukan proses perhitungan, hingga menuliskan jawaban akhir
(Hadiyanti et al., 2022). Kesalahan tersebut dipengaruhi oleh kurangnya pemahaman
terhadap informasi soal, ketidakmampuan membangun model matematika, serta
kurangnya ketelitian dalam proses penyelesaian. Kesulitan tersebut meliputi
kesalahan memahami makna variabel, ketidakmampuan menerjemahkan soal cerita
ke model matematika, kesalahan operasi aljabar, hingga penggunaan prosedur yang
tidak sesuai (Rayhan & Sudihartinih, 2022). Kondisi tersebut menyebabkan siswa
kesulitan merepresentasikan permasalahan ke dalam bentuk persamaan matematika
dan menentukan langkah penyelesaian secara logis (Jumiati et al., 2020). Penelitian
lain juga menunjukkan bahwa rendahnya kemampuan berpikir kritis siswa pada
materi PLSV dipicu oleh kurangnya pemahaman konsep dan dominasi pembelajaran
prosedural di kelas (Balkis et al., 2025). Permasalahan tersebut menunjukkan bahwa
kesulitan siswa pada materi PLSV tidak sekadar menekankan hasil akhir
penyelesaian, namun juga cara siswa membangun penyelesaian matematika. Sejalan
dengan kondisi tersebut, Efendi & Kulimbang, (2025) menyatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematika masih menjadi tantangan dalam
pembelajaran matematika. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa penyelesaian
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masalah matematika tidak hanya bergantung pada penguasaan prosedur, tetapi juga
pada proses berpikir dan pemahaman konsep yang dibangun siswa ketika
menyelesaikan suatu permasalahan.

Kesalahan siswa sering muncul karena kegagalan mempertahankan makna
matematis ketika berpindah antarrepresentasi (Ruamba et al., 2026). Kondisi tersebut
menunjukkan perlunya suatu kerangka analisis yang mampu menjelaskan bagaimana
siswa berpikir dan membangun pemahaman matematis. Berdasarkan teori Harel,
proses berpikir matematis siswa dapat ditinjau melalui dua komponen utama, yaitu
ways of thinking (cara berpikir) dan ways of understanding (cara memahami). Ways
of thinking mengacu pada cara siswa menggunakan ide, strategi, dan penalaran dalam
menyelesaikan masalah, sedangkan ways of understanding berkaitan dengan
bagaimana siswa membangun dan memaknai suatu konsep matematis (Harel, 2013).
Ways of thinking dan ways of understanding saling berkaitan serta memengaruhi
proses berpikir matematis siswa (Harel, 2008). Oleh karena itu, teori Harel
memberikan kerangka analisis yang lebih mendalam dibandingkan analisis kesalahan
konvensional. Teori ini tidak hanya mengidentifikasi bentuk kesalahan siswa, tetapi
juga menjelaskan akar konseptual dan pola berpikir yang melatarbelakangi kesalahan
tersebut.

Beberapa penelitian terdahulu telah mengkaji ways of thinking dan ways of
understanding siswa pada berbagai materi matematika. Penelitian (Samosir &
Herman, 2023) menunjukkan bahwa sebagian besar kesalahan siswa dalam materi
himpunan terjadi karena siswa tidak memahami konsep dasar secara utuh sehingga
menghasilkan cara berpikir yang tidak tepat. Penelitian (Salsabila Lutfi & Herman,
2021) menunjukkan bahwa pemahaman konsep yang baik menghasilkan pola
berpikir yang lebih sistematis dan logis terkait materi persamaan lingkaran.
Sementara itu, penelitian (Saputra et al., 2025) menunjukkan adanya variasi
karakteristik ways of thinking dan ways of understanding siswa dalam menyelesaikan
operasi bilangan rasional. Berbagai penelitian tersebut memperlihatkan bahwa teori
Harel relevan digunakan untuk menganalisis proses berpikir matematis siswa pada
berbagai topik matematika.

Meskipun demikian, penelitian yang berkaitan dengan ways of thinking dan
ways of understanding dalam materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV)
khususnya pada siswa SMP kelas VII masih jarang diteliti. Selain itu, penelitian
terkait teori Harel lebih dominan dilakukan pada materi himpunan, bilangan rasional,
dan persamaan lingkaran sehingga belum banyak penelitian yang secara spesifik
mengkaji karakteristik ways of thinking dan ways of understanding siswa SMP pada
materi PLSV. Dengan demikian, masih terdapat batasan kajian yang membahas
hubungan antara ways of thinking dan ways of understanding siswa SMP kelas VII
pada proses penyelesaian masalah matematis PLSV apabila dianalisis menggunakan
teori Harel.

Kebaruan penelitian ini terletak pada analisis hubungan antara ways of thinking
dan ways of understanding siswa SMP kelas VII pada materi Persamaan Linear Satu
Variabel menggunakan triangulasi waktu melalui dua kali tes sehingga mampu
menggambarkan konsistensi karakteristik berpikir siswa yang belum banyak dikaji
pada penelitian sebelumnya. Kajian ini tidak hanya mengidentifikasi benar atau
salahnya jawaban siswa, tetapi juga mengungkap bagaimana siswa membangun
pemahaman konsep, menggunakan strategi berpikir, serta karakteristik ways of
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thinking dan ways of understanding siswa ketika menyelesaikan masalah PLSV.
Selain itu, penelitian ini memberikan kontribusi teoretis berupa penguatan
implementasi teori Harel pada konteks pembelajaran aljabar dasar di SMP yang
masih jarang dikaji dalam penelitian pendidikan matematika di Indonesia. Hasil studi
ini diharapkan mampu menjadi bahan pertimbangan bagi guru untuk merancang
pembelajaran yang mendorong perkembangan berpikir matematis siswa.

Berdasarkan uraian tersebut, studi ini dilakukan untuk menginvestigasi dan
mendeskripsikan secara komprehensif karakteristik ways of thinking dan ways of
understanding siswa kelas VII SMP V Pembangunan Waena ketika menyelesaikan
soal Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV) dengan mengacu pada teori Harel.
Kajian ini diharapkan mampu memberikan gambaran terkait proses berpikir siswa
dalam pembelajaran aljabar. Selain itu, hasil kajian ini dapat membantu guru dalam
menentukan strategi pembelajaran yang lebih sesuai. Berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang mengkaji WoT dan WoU pada materi himpunan, bilangan rasional,
maupun persamaan lingkaran, penelitian ini mengkaji materi PLSV pada siswa SMP
kelas VII menggunakan dua kali tes melalui triangulasi waktu sehingga mampu
menggambarkan konsistensi karakteristik berpikir siswa.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis deskriptif untuk
memperoleh gambaran mendalam mengenai karakteristik ways of thinking dan ways
of understanding siswa dalam proses penyelesaian soal Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV) berdasarkan teori Harel. Pendekatan ini dipilih karena tujuan
penelitian bukan untuk menguji hipotesis atau mengukur hubungan antarvariabel,
melainkan mendeskripsikan secara mendalam karakteristik ways of thinking dan
ways of understanding siswa berdasarkan hasil penyelesaian soal PLSV. Pendekatan
kualitatif memungkinkan peneliti menginterpretasikan proses berpikir siswa secara
komprehensif melalui analisis terhadap jawaban tertulis. Sugiyono (2022)
menjelaskan bahwa penelitian kualitatif berorientasi pada pemahaman mendalam
mengenai fenomena tertentu secara alamiah dengan menekankan makna
dibandingkan generalisasi. Sejalan dengan itu Creswell (2023)menyatakan bahwa
penelitian kualitatif berfokus pada eksplorasi makna, proses, dan interpretasi
terhadap suatu fenomena yang dialami oleh partisipan.

Penelitian dilaksanakan di SMP Pembangunan V Yapis Waena pada semester
genap tahun ajaran 2025/2026. penentuan lokasi penelitian dilakukan berdasarkan
pertimbangan bahwa siswa di sekolah tersebut memiliki karakteristik yang beragam
dalam memahami konsep dan menyelesaikan masalah matematika. Keragaman
karakteristik siswa tersebut memungkinkan peneliti memperoleh data yang bervariasi
sehingga dapat mendukung analisis ways of thinking dan ways of understanding
siswa dalam menyelesaikan soal Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV). Subjek
penelitian terdiri dari 31 siswa kelas VII yang dipilih melalui teknik purposive
sampling. Pemilihan subjek didasarkan pada beberapa kriteria, yaitu: (1) siswa telah
mengikuti pembelajaran materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV), (2) siswa
mengikuti seluruh rangkaian tes penelitian, dan (3) siswa menunjukkan variasi
kemampuan penyelesaian masalah berdasarkan hasil tes awal yang terlihat dari
keberagaman strategi, ketepatan jawaban, serta cara membentuk model matematika.
Kriteria tersebut digunakan agar peneliti memperoleh gambaran yang beragam
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mengenai ways of thinking dan ways of understanding siswa. Berdasarkan hasil
analisis tes pertama dan tes kedua, diperoleh kategori siswa yaitu 12 siswa kategori
BB, 11 siswa kategori BS, dan 8 siswa kategori SB. Adapun kategori SS tidak
ditemukan dalam penelitian ini.

Pada penelitian kualitatif, peneliti berperan sebagai instrumen utama,
sedangkan tes tertulis digunakan sebagai instrumen pendukung. Instrumen tes yang
digunakan dalam penelitian ini terlebih dahulu melalui proses validasi ahli (expert
judgment) untuk menjamin validitas isi dan validitas konstruk. Validasi dilakukan
oleh dua dosen Pendidikan Matematika dan satu guru matematika SMP yang
berpengalaman dalam pembelajaran aljabar. Aspek yang divalidasi meliputi
kesesuaian soal dengan indikator ways of thinking dan ways of understanding
berdasarkan teori Harel, kejelasan bahasa, kesesuaian konteks soal dengan
karakteristik siswa SMP, serta ketepatan konsep matematis yang diukur. Berdasarkan
hasil validasi, instrumen dinyatakan layak digunakan dengan beberapa revisi minor
pada redaksi soal. Tes disusun berdasarkan indikator ways of thinking dan ways of
understanding menurut teori Harel untuk mengidentifikasi pola berpikir dan
pemahaman siswa dalam menyelesaikan soal PLSV. Tes pertama terdiri atas tiga
soal kontekstual yang berkaitan dengan kegiatan jual beli dan tabungan dalam
kehidupan sehari-hari. Soal-soal tersebut dirancang untuk mengukur kemampuan
siswa dalam membuat model matematika serta menentukan penyelesaian dari bentuk
Persamaan Linear Satu Variabel. Adapun tes kedua disusun dengan bentuk soal yang
serupa, tetapi menggunakan konteks yang berbeda untuk melihat konsistensi pola
berpikir dan pemahaman siswa.

Tabel 1. Soal Tes Pertama

No Soal
Mince adalah penjual rok rumbai. Suatu hari, ia berhasil menjual 6 rok rumbai dan
memperoleh total uang sebesar Rp330.000. Namun, ia harus membayar biaya sewa tempat
sebesar Rp30.000. Buatlah model matematika dari masalah tersebut dan tentukan harga
satu rok rumbai.
Betaria menjual hiasan kepala Papua. Dalam suatu hari, ia berhasil menjual 8 buah hiasan
kepala dan memperoleh uang sebesar Rp520.000. Namun, ia harus membayar biaya tempat
sebesar Rp40.000. Buatlah model matematika dari masalah tersebut dan tentukan harga
satu hiasan kepala.
Cristin memiliki tabungan awal sebesar Rp2.000 dan menabung Rp5.000 setiap hari.
3 Setelah beberapa hari, jumlah tabungannya menjadi Rp22.000. Tentukan banyak hari

Cristin menabung.

Tabel 2. Soal Tes Kedua

No Soal
Maria menjual gelang kulit kerang khas Papua. Ia berhasil menjual 9 gelang dan
memperoleh uang sebesar Rp405.000. Namun, ia harus membayar biaya transportasi
sebesar Rp45.000. Buatlah model matematika dari masalah tersebut dan tentukan harga satu
gelang.
Mace Lina menjual pinang di Pasar Hamadi. Dalam sehari, ia berhasil menjual 10 ikat
pinang dan memperoleh uang sebesar Rp180.000. Namun, ia harus membayar biaya sewa
sebesar Rp30.000. Buatlah model matematika dari masalah tersebut dan tentukan harga satu
ikat pinang.
Siska memiliki tabungan awal sebesar Rp11.000 dan menabung Rp9.000 setiap hari. Setelah
3 beberapa hari, jumlah tabungannya menjadi Rp56.000. Tentukan banyak hari Siska

menabung.
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Penentuan kategori ways of thinking dan ways of understanding dilakukan
berdasarkan rubrik analisis. Ways of Thinking (WoT) diidentifikasi melalui
kemampuan siswa dalam memilih strategi penyelesaian, menyusun langkah
penyelesaian secara logis, menggunakan operasi aljabar yang sesuai, serta
memberikan alasan matematis terhadap langkah yang digunakan. Sementara itu,
Ways of Understanding (WoU) diidentifikasi melalui kemampuan siswa memahami
informasi yang diketahui dan ditanyakan, membentuk model matematika yang sesuai
dengan konteks soal, serta menunjukkan pemahaman terhadap konsep keseimbangan
persamaan linear satu variabel. Analisis dilakukan terhadap setiap lembar jawaban
siswa dan dibandingkan dengan indikator yang telah ditetapkan.

Tabel 3. Indikator Ways of Thinking dan Ways of Understanding

Indikator Deskripsi
Ways of Penggunaan Strategi  Siswa dikatakan berpikir jika penggunaan strategi
Thinking Penyelesaian penyelesaian menyelesaikan soal PLSV dengan tepat.
Langkah Siswa dikatakan berpikir jika mampu menyusun
Penyelesaian langkah penyelesaian secara runtut dan logis.
Siswa dikatakan berpikir jika mampu menunjukkan
Penalaran . . .
. alasan matematis melalui langkah penyelesaian yang
Matematis .
digunakan.
Ways of Menentukan Siswa  dikatakan =~ memahami  jika  mampu
Understanding  Informasi Diketahui  mengidentifikasi informasi yang diketahui pada soal.
Menentukan Siswa dikatakan memahami jika mampu menentukan
Informasi informasi yang ditanyakan pada soal yang diujikan.
Ditanyakan

Siswa dikatakan memahami jika mampu menerapkan
konsep persamaan linear satu variabel dengan tepat
Membentuk Model ~ Siswa dikatakan memahami jika mampu mengubah
Matematika permasalahan menjadi model matematika.

Pemahaman Materi

Pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan melalui pemberian tes dan
dokumentasi. Tes diberikan secara individu sebanyak dua kali pada waktu yang
berbeda untuk memperoleh informasi terkait kemampuan dan pemahaman siswa
serta melihat konsistensi hasil yang diperoleh. Dokumentasi digunakan untuk
mengumpulkan lembar jawaban siswa selama penelitian berlangsung. Keabsahan
data diuji melalui triangulasi waktu dengan membandingkan hasil tes pertama dan tes
kedua guna meningkatkan kredibilitas data penelitian. Menurut Sugiyono (2022)
kredibilitas data dalam penelitian kualitatif dapat diperkuat melalui triangulasi.

Untuk meningkatkan kredibilitas data, penelitian ini menerapkan triangulasi
waktu melalui pemberian tes sebanyak dua kali pada waktu yang berbeda kepada
subjek penelitian untuk melihat konsistensi ways of thinking dan ways of
understanding siswa dalam menyelesaikan soal Persamaan Linear Satu Variabel
(PLSV). Data dari tes pertama dan tes kedua kemudian dibandingkan untuk
mengetahui kestabilan pola berpikir dan pemahaman siswa dengan demikian, data
yang diperoleh dapat dipertanggungjawabkan keabsahannya. Menurut (Mekarisce,
2020) triangulasi waktu digunakan untuk meningkatkan kredibilitas data dalam
penelitian kualitatif.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan karakteristik yang ditemukan, terdapat beberapa kesamaan ciri
sehingga dapat dikelompokkan ke dalam kategori yang sama (Nurhasanah
dkk.,2021).

Tabel 4. Deskripsi dari Ways of Thinking dan Ways of Understanding

No Karakteristik Deskripsi
1 Cara berpikir benar Siswa mampu menentukan model matematika, melakukan operasi
dengan cara aljabar dengan tepat, serta memahami konsep variabel, koefisien,

memahami benar (BB) konstanta, dan prinsip keseimbangan persamaan dengan tepat
sehingga memperoleh penyelesaian yang benar.

2 Cara berpikir benar Siswa menyelesaikan soal melalui langkah-langkah yang runtut
dengan cara serta sesuai prosedur dalam menyelesaikan soal Persamaan Linear
memahami salah (BS)  Satu Variabel. Proses operasi aljabar yang dilakukan sudah benar,

namun siswa belum memahami konsep PLSV secara menyeluruh,
seperti makna variabel atau prinsip keseimbangan dalam PLSV,
sehingga masih terjadi kesalahan dalam menarik kesimpulan akhir.

3 Cara berpikir salah Siswa mampu memahami konsep dasar PLSV dengan memisalkan
dengan cara variabel dan membentuk model matematika sesuai konteks soal.
memahami benar (SB)  Siswa juga telah memahami bahwa penyelesaian persamaan

dilakukan menggunakan konsep keseimbangan. Namun, siswa
masih melakukan kesalahan dalam proses operasi aljabar, seperti
kesalahan tanda atau perhitungan ketika menyelesaikan persamaan.
Akibatnya, jawaban akhir yang diperoleh menjadi kurang tepat
meskipun konsep yang digunakan sudah benar.

4  Cara berpikir salah Siswa menggunakan langkah dan strategi penyelesaian yang tidak
dengan cara sistematis serta tidak sesuai konsep Persamaan Linear Satu
memahami salah (SS)  Variabel. Terdapat kesalahan siswa ketika melakukan operasi

aljabar dan belum memahami konsep dasar PLSV.

Dari hasil analisis pada penelitian ini ditemukan tiga karakteristik ways of
thinking dan ways of understanding siswa, yaitu Berpikir Benar dan Memahami
Benar (BB), Berpikir Benar dan Memahami Salah (BS), serta Berpikir Salah dan
Memahami Benar (SB). Ketiga Karakteristik tersebut diperoleh berdasarkan hasil
dua kali tes yang diberikan kepada siswa pada proses penyelesaian soal Persamaan
Linear Satu Variabel (PLSV).

Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa karakteristik siswa pada kategori
Berpikir Benar dan Memahami Benar (BB) cenderung konsisten pada tes pertama
dan tes kedua. Siswa pada kategori ini tetap menunjukkan cara berpikir dan
pemahaman yang tepat pada proses penyelesaian soal Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV), baik dalam membentuk model matematika maupun menerapkan
konsep keseimbangan persamaan secara benar. Konsistensi tersebut menunjukkan
bahwa siswa menunjukkan pemahaman konsep dan prosedur penyelesaian yang
stabil.

Sementara itu, siswa pada kategori Berpikir Benar dan Memahami Salah (BS)
dan Berpikir Salah dan Memahami Benar (SB) menunjukkan adanya perkembangan
antara tes pertama dan tes kedua. Pada kategori BS, siswa mulai menunjukkan
perbaikan dalam proses penyelesaian soal, namun masih cenderung menggunakan
konsep “pindah ruas” dibanding memahami prinsip keseimbangan dalam PLSV. Hal
ini menunjukkan bahwa siswa dapat memperoleh jawaban yang benar, tetapi
pemahaman konseptual terhadap operasi keseimbangan persamaan belum
sepenuhnya terbentuk.
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Secara signifikan, Hasil penelitian menunjukkan tidak ditemukannya subjek
dalam kategori Berpikir Salah dengan Memahami Salah (SS), yang mengisyaratkan
bahwa ambang batas kognitif minimal siswa telah terpenuhi. Temuan penelitian ini
berbeda dengan hasil penelitian (Samosir & Herman, 2023)yang menunjukkan
bahwa siswa dengan pemahaman konsep rendah cenderung mengalami kesalahan
baik pada aspek prosedural maupun konseptual secara bersamaan. Tidak munculnya
kategori SS dalam penelitian ini diduga dipengaruhi oleh beberapa faktor. Pertama,
konteks soal yang digunakan bersifat dekat dengan pengalaman sehari-hari siswa,
seperti kegiatan jual beli dan tabungan, sehingga membantu siswa memahami makna
permasalahan sebelum membentuk model matematika. Penggunaan konteks realistis
diketahui dapat mendukung pemahaman konseptual siswa dalam pembelajaran
aljabar dasar. Kedua, siswa telah memperoleh pembelajaran awal mengenai konsep
PLSV sebelum penelitian dilakukan sehingga sebagian besar siswa telah memiliki
fondasi pemahaman terhadap variabel, operasi aljabar, dan penyelesaian persamaan.
Selain faktor pengalaman belajar sebelumnya, tidak munculnya kategori SS juga
perlu dipertimbangkan dari sisi karakteristik instrumen yang digunakan. Soal yang
diberikan masih berada pada tingkat kesulitan dasar hingga menengah sehingga
sebagian besar siswa masih mampu membangun model matematika atau memahami
konteks soal. Oleh karena itu, ketiadaan kategori SS dalam penelitian ini belum dapat
diinterpretasikan sebagai bukti bahwa seluruh siswa telah memiliki pemahaman
konseptual yang kuat, melainkan dapat pula dipengaruhi oleh tingkat kompleksitas
soal yang digunakan.

Hasil analisis menunjukkan bahwa siswa memiliki ways of thinking dan ways
of understanding dalam menyelesaikan soal PLSV cenderung membentuk pola
tertentu, namun tetap dapat berkembang. Pada kategori Berpikir Benar dengan
Memahami Benar (BB), karakteristik siswa relatif konsisten karena mampu
mempertahankan pemahaman konsep dan prosedur penyelesaian yang tepat.
Sementara itu, pada kategori Berpikir Benar dengan Memahami Salah (BS) serta
Berpikir Salah dengan Memahami Benar (SB), terlihat adanya perkembangan cara
berpikir meskipun siswa masih menggunakan konsep “pindah ruas” dan belum
sepenuhnya menerapkan prinsip keseimbangan persamaan dengan benar. Temuan ini
menunjukkan pentingnya analisis karakteristik siswa untuk ~memahami
perkembangan cara berpikir dan pemahaman siswa dalam pembelajaran PLSV.

1. Berpikir Benar dengan Memahami Benar (BB)

Siswa dengan karakteristik berpikir benar dan memahami benar (BB)
menunjukkan kemampuan mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan
secara tepat serta mampu menyelesaikan soal sesuai prosedur yang benar.
Karakteristik tersebut tampak dari hasil pekerjaan siswa pada tes pertama dan tes
kedua yang disajikan pada Gambar 1 sampai Gambar 6.
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jadi hatga 1 roe RP 8507

Gambar 1. Tes Pertama soal 1Siswa dengan Karakteristik BB
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Gambar 2. Tes Pertama soal 2 Siswa dengan Karakteristik BB
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Gambar 4. Tes Kedua soal 1 Siswa dengan Karakteristik BB
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Gambar 5. Tes Kedua soal 2 Siswa dengan Karakteristik BB
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Gambar 6. Tes Kedua soal 3 Siswa dengan Karakteristik BB

Ditinjau dari hasil tes pertama dan tes kedua, siswa menunjukkan kemampuan
dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan, soal memisalkan
variabel sesuai dengan konteks soal, seperti memisalkan harga satu rok rumbai
sebagai x, menunjukkan adanya ways of understanding karena siswa telah
memahami makna variabel dan hubungan antar informasi dalam soal. Pemahaman
tersebut merupakan bentuk produk mental siswa terhadap konsep Persamaan Linear
Satu Variabel. Sementara itu, ways of thinking terlihat ketika siswa menggunakan
langkah penyelesaian secara sistematis untuk menentukan nilai variabel. Hasil kajian
ini selaras dengan penelitian (Samosir & Herman, 2023) yang menyatakan bahwa
ways of understanding terlihat ketika siswa mampu memahami konsep dan makna
matematika yang digunakan dalam penyelesaian masalah. Siswa melakukan operasi
pada kedua ruas persamaan secara konsisten dan menunjukkan penggunaan prinsip
keseimbangan persamaan dalam proses penyelesaian (Santos Trigo, 2024;
Wahyuningsih, 2022). Langkah penyelesaian yang runtut dan logis tersebut
menunjukkan karakteristik proses mental siswa dalam menggunakan strategi dan
penalaran matematis untuk memperoleh jawaban yang benar. Proses tersebut
menunjukkan keterkaitan antara cara berpikir dan cara memahami konsep
matematika sebagaimana dijelaskan oleh Weber et al. (2014) bahwa perkembangan
pengetahuan matematis dibangun melalui interaksi antara ways of thinking dan ways
of understanding. Temuan ini diperkuat oleh penelitian (Harel, 2008c; Lailiyah et al.,
2023) yang menjelaskan bahwa ways of thinking tampak melalui proses berpikir
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siswa dalam menentukan strategi penyelesaian dan menggunakan penalaran
matematis secara sistematis.

Dengan demikian, jawaban siswa tidak hanya menunjukkan hasil akhir yang
tepat, tetapi juga memperlihatkan hubungan dualitas antara ways of understanding
dan ways of thinking sebagaimana dijelaskan oleh Guershon Harel yaitu pemahaman
konsep memengaruhi proses berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika. Hubungan dualitas tersebut juga diperkuat oleh penelitian (Saputra et
al., 2025) yang menunjukkan bahwa pemahaman konsep yang dimiliki siswa
berpengaruh terhadap cara berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.

2. Berpikir Benar dengan Memahami Salah (BS).

Siswa dengan Karakteristik Berpikir Benar dengan Memahami Salah (BS)
pada penelitian ini ditunjukkan oleh siswa yang mampu menggunakan langkah
penyelesaian secara prosedural, tetapi belum memahami maksud permasalahan dan
konsep PLSV secara mendalam.
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Gambar 7. Tes Pertama Soal 1 Siswa dengan Karakteristik BS
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Gambar 8. Tes Pertama Soal 2 Siswa dengan Karakteristik BS
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Gambar 9. Tes Pertama Soal 3 Siswa dengan Karakteristik BS
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Gambar 10. Tes Kedua Soal 1 Siswa dengan Karakteristik BS
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Gambar 12. Tes Kedua Soal 3 Siswa dengan Karakteristik BS
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Pada tes pertama siswa pada kategori BS, ways of understanding siswa belum
terbentuk secara utuh karena siswa belum memahami makna penyelesaian yang
diminta pada soal. Hal ini terlihat ketika siswa hanya menyelesaikan bentuk
persamaan tanpa mengaitkan hasil yang diperoleh dengan konteks harga barang yang
ditanyakan. Temuan ini sejalan dengan penelitian (Alawiya et al., 2022) yang
menyatakan bahwa siswa sering kali mampu menggunakan prosedur penyelesaian,
tetapi belum sepenuhnya memahami konsep dan makna matematis dari penyelesaian
yang diperoleh. Ways of thinking siswa sudah terlihat melalui penggunaan prosedur
penyelesaian yang sistematis dan kemampuan melakukan operasi aljabar dengan
benar.

Pada tes kedua, siswa mulai memahami bahwa yang harus dicari adalah nilai
atau harga dari variabel dalam konteks permasalahan, bukan menyelesaikan bentuk
persamaannya. Akan tetapi, dalam proses penyelesaian siswa masih belum
menggunakan konsep keseimbangan pada PLSV secara tepat. Siswa cenderung
menggunakan aturan prosedural seperti "pindah ruas" tanpa menunjukkan
pemahaman terhadap alasan matematis dari operasi yang dilakukan. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa siswa lebih berorientasi pada prosedur dibandingkan
membangun makna konsep, padahal pembelajaran matematika seharusnya
mengembangkan penalaran dan pemahaman konseptual secara bersamaan (Hurrell,
2021; Rittle-Johnson, 2019). Chirove dan Ogbonnaya (2021) juga menjelaskan
bahwa dalam materi aljabar, siswa dapat menunjukkan kemampuan prosedural yang
baik, tetapi masih mengalami keterbatasan dalam memahami hubungan konsep yang
mendasari prosedur tersebut. Dengan demikian, siswa pada karakteristik BS
menunjukkan adanya kemampuan prosedural yang baik, tetapi pemahaman
konseptual terhadap prinsip dasar PLSV belum sepenuhnya benar. Hal tersebut
didukung oleh penelitian (Wahyuningsih, 2022) yang menjelaskan bahwa siswa
sering mengalami kesulitan memahami makna konsep pada persamaan linear
meskipun mampu melakukan langkah-langkah prosedural penyelesaian.

3. Berpikir Salah dengan Memahami Benar (SB)

Siswa dengan karakteristik Berpikir Salah dengan Memahami Benar (SB)
dalam penelitian ini mampu memahami konsep dasar PLSV dengan memisalkan
variabel dan membentuk model matematika sesuai konteks soal namun, siswa masih
melakukan kesalahan dalam proses operasi aljabar seperti kesalahan tanda atau
perhitungan ketika menyelesaikan persamaan. Akibatnya, jawaban akhir yang
diperoleh menjadi kurang tepat meskipun konsep yang digunakan sudah benar. Hal
ini menunjukkan bahwa pengetahuan konseptual dan prosedural berkembang secara
saling berkaitan, tetapi tidak selalu muncul secara bersamaan dalam proses belajar
matematika (Rittle-Johnson, 2019).
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Gambar 13. Tes Pertama Soal 1 siswa dengan Karakteristik SB

Penyelesaian: MuieL__ mrotimatikorgs. . wisol S hiaspo. ;... 8\wogan &

3x = 4e00C.......=. 3207 0.

8% - X0 53760040900

8% oo )
8 hoi000 [ O BTN T —

Gambar 14. Tes Pertama Soal 2 sﬁwagden?gan Karakteristik SB
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Gambar 15. Tes Pertama Soal 3 siswa dengan Karakteristik SB
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Gambar 16. Tes Kedua Soal 1 siswa dengan Karakteristik SB
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Gambar 17. Tes Kedua Soal 2 siswa dengan Karakteristik SB
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Gambar 18. Tes Kedua Soal 3 siswa dengan Karakteristik SB

Berdasarkan hasil tes pertama dan tes kedua, siswa dengan karakteristik
Berpikir Salah dengan Memahami Benar (SB) menunjukkan bahwa siswa telah
memahami maksud soal dan mampu membentuk model matematika sesuai konteks
permasalahan. Pemahaman tersebut terlihat dari kemampuan siswa dalam
memisalkan variabel dan membentuk model matematika sesuai konteks
permasalahan. Namun demikian, kesalahan prosedural yang masih muncul
menunjukkan bahwa pemahaman konsep belum selalu diikuti oleh kemampuan
menggunakan strategi penyelesaian secara konsisten, sebagaimana dijelaskan oleh
Click or tap here to enter text.. Chirove & Ogbonnaya (2021) menjelaskan bahwa
dalam pembelajaran aljabar, siswa dapat memiliki pemahaman konseptual terhadap
suatu konsep, tetapi masih mengalami kesulitan ketika menerapkan prosedur secara
akurat dan konsisten.

Pada tes pertama, siswa telah menggunakan konsep keseimbangan persamaan,
tetapi masih keliru dalam menerapkan operasi lawan. Misalnya, pada persamaan
6x — 30.000 = 330.000, siswa mengurangkan kedua ruas dengan 30.000, padahal
untuk menghilangkan —30.000 seharusnya kedua ruas ditambah 30.000. Kesalahan
tersebut menunjukkan bahwa siswa belum sepenuhnya memahami penerapan operasi
invers dalam prinsip keseimbangan persamaan (Booth et al., 2014; Wahyuningsih,
2022). Hal lain yang ditemukan adalah kurangnya ketelitian siswa dalam memahami
tujuan akhir soal. Pada beberapa jawaban, siswa langsung menyelesaikan persamaan
tanpa mengaitkan hasil yang diperoleh dengan konteks pertanyaan, yaitu menentukan
harga satuan barang. Pada soal nomor 3, siswa memperoleh hasil 4,8 kemudian
membulatkannya menjadi 5 tanpa mengevaluasi kewajaran hasil yang diperoleh.
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Pada tes kedua, terlihat adanya perkembangan pemahaman siswa terhadap
konsep keseimbangan persamaan. Siswa mulai memahami bahwa operasi
penjumlahan digunakan untuk menghilangkan bentuk pengurangan pada salah satu
ruas persamaan. Meskipun demikian, siswa masih cenderung berfokus pada
penyelesaian prosedural tanpa memperhatikan tujuan akhir pertanyaan pada soal
nomor 1 dan nomor 2. Sementara itu, pada soal nomor 3 siswa telah mampu
membentuk model matematika, menerapkan konsep keseimbangan, dan memperoleh
jawaban yang tepat. Temuan tersebut memiliki kesamaan dengan penelitian
sebelumnya yang menunjukkan bahwa siswa pada materi PLSV sering mampu
menjalankan prosedur penyelesaian, tetapi belum sepenuhnya memahami alasan
matematis maupun makna hasil yang diperoleh (Sinambela, 2026).

Hasil studi ini memiliki implikasi praktis bagi guru matematika dalam
pembelajara Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV). Temuan yang diperoleh
menunjukkan bahwa anomali dalam jawaban siswa sering kali tidak semata-mata
berakar pada defisit penguasaan konsep, melainkan dipicu oleh inkonsistensi dalam
struktur pola berpikir matematis yang digunakan. Dengan demikian, pembelajaran
matematika perlu disusun sesuai karakteristik berpikir siswa dan tidak hanya
menekankan penggunaan prosedur “pindah ruas”, tetapi juga memperkuat
pemahaman siswa terhadap prinsip keseimbangan persamaan. Pembelajaran
matematika yang hanya berorientasi pada prosedur cenderung menyebabkan siswa
mengalami kesulitan memahami makna konsep dan proses penyelesaian masalah
(Wahyuningsih, 2022).

Untuk membantu siswa kategori BS memahami prinsip keseimbangan
persamaan, guru dapat memanfaatkan alat peraga neraca keseimbangan atau virtual
manipulative yang merepresentasikan kedua ruas persamaan secara visual. Melalui
aktivitas tersebut, siswa dapat mengamati bahwa setiap operasi yang dilakukan pada
satu ruas harus dilakukan pula pada ruas lainnya agar persamaan tetap seimbang.
Pendekatan ini diharapkan dapat menjembatani transisi siswa dari pemahaman
prosedural menuju pemahaman konseptual. Hal tersebut sejalan dengan pendapat
(Santos Trigo, 2024) yang menyatakan bahwa penggunaan representasi visual dan
aktivitas pemecahan masalah dapat membantu siswa membangun makna konsep
matematika secara lebih mendalam. Sementara itu, pada siswa kategori Berpikir
Salah dan Memahami Benar (SB), guru perlu memberikan latihan yang menekankan
ketelitian prosedural dan evaluasi hasil penyelesaian. Pembelajaran dapat diarahkan
pada kegiatan refleksi kesalahan, diskusi langkah penyelesaian, dan pembiasaan
memeriksa kembali kewajaran jawaban yang diperoleh. Upaya tersebut juga
didukung oleh (Wahyuningsih, 2022) yang menjelaskan bahwa kesalahan siswa pada
materi PLSV tidak hanya disebabkan oleh kelemahan prosedural, tetapi juga oleh
kurangnya pemahaman terhadap konsep yang mendasari setiap langkah
penyelesaian. Melalui pembelajaran yang berorientasi pada pengembangan ways of
thinking dan ways of understanding secara seimbang, siswa diharapkan dapat
berkembang menuju karakteristik Berpikir Benar dan Memahami Benar (BB). Hal
ini sesuai dengan teori (Harel, 2008) yang menegaskan bahwa perkembangan ways
of thinking dan ways of understanding perlu dibangun secara terpadu agar siswa
mampu mengembangkan pengetahuan matematis yang bermakna.
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KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan tiga karakteristik ways of thinking dan
ways of understanding siswa dalam menyelesaikan soal Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV), yaitu Berpikir Benar dengan Memahami Benar (BB), Berpikir
Benar dengan Memahami Salah (BS), dan Berpikir Salah dengan Memahami Benar
(SB). Siswa kategori BB mampu memahami informasi soal, menyusun model
matematika, menerapkan konsep keseimbangan persamaan, serta menyelesaikan soal
secara sistematis. Siswa kategori BS telah menggunakan prosedur dengan benar,
namun masih bersifat mekanistik karena belum memahami konsep keseimbangan
secara mendalam. Sementara itu, siswa kategori SB telah memahami konsep dasar
PLSV, tetapi masih menunjukkan kesalahan pada operasi aljabar dan ketidaktelitian
dalam menyelesaikan soal. Temuan yang diperoleh menunjukkan bahwa ways of
thinking dan ways of understanding siswa bersifat dinamis dan berkembang melalui
pengalaman belajar. Oleh karena itu, pembelajaran perlu menekankan tidak hanya
hasil akhir, tetapi juga proses berpikir dan pemahaman konsep siswa. Temuan ini
mendukung penerapan teori Harel dalam pembelajaran aljabar di SMP.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, identifikasi ways of
thinking dan ways of understanding siswa masih didasarkan pada analisis jawaban
tes tertulis dan triangulasi waktu sehingga belum sepenuhnya menggambarkan proses
mental siswa secara mendalam. Kedua, penelitian belum didukung oleh data
wawancara yang dapat mengonfirmasi alasan siswa dalam memilih strategi
penyelesaian maupun membangun pemahaman konsep. Selain itu, soal yang
digunakan masih berada pada tingkat kesulitan dasar hingga menengah sehingga
kemungkinan belum mampu mengungkap seluruh variasi karakteristik ways of
thinking dan ways of understanding siswa. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya
disarankan menggunakan instrumen yang telah melalui validasi ahli secara lebih
komprehensif, menambahkan wawancara sebagai sumber data, serta menggunakan
soal dengan tingkat kompleksitas yang lebih beragam.
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